Postupy rozpravania v Urbanovej novele Za vySnym mlynom

ADELA ZILKOVA, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

Urbanova novelistika, v ktorej autor opakovane zobrazoval svet vrcharskych l'udi,
predznamenala tendencie prozy naturizmu (Stevéek) nielen tematicky, ale tiez novator-
skou optikou rozpravania. V interpretacii novely Za vySnym mlynom sa poktsime uka-
zat’, ako tu zrely autor zurocil postupy rozpravania, ktoré si overil v predchadzajucich
pracach a vo vybrusenej novelistickej forme dospel k mnohotvarnemu a vyrazovo origi-
nalnemu stvarneniu citového rozpoloZenia postavy vo vypitej zivotnej situdcii. V novele
Za vySnym mlynom uz Urban nepochybne vytvoril rozpravanie, v ktorom napriek tomu,
ze tematicky a Ciastocne i vyrazovo nadviazal na tradiciu realizmu, pouzil postupy mo-
dernej prozy. Pripomeiime v tejto stivislosti jednu z charakteristik moderného rozpravania,
ako ho vymedzil J. Mukafovsky': moderné rozpravanie sa vyznacuje, v protiklade k realis-
tickej tendencii, pod¢iarkovanim rozpidtia medzi skutocnostou a spravou o nej. Poktsim
sa nacrtndt, v ¢om sa rozpravanie v tejto novele rozchadza s realistickou normou. Pou-
kédzem na postupy rozpravania ako zalezitosti jazykového vyrazu a kompozicie a na
spdsob, ako st Stylisticko-kompozi¢né postupy koordinované s ubeznikom vyznamovych
planov.

Jan Stelina — dva pribehy

Z kompozicného hladiska préza Za vySnym mlynom (1926) — novela s tajomstvom
— neobsahuje jediny pribeh, ale dva: pribeh zlocinu a pribeh jeho odhalovania. Pripo-
menme, ako si T. Todorov pomaha pri opise iné¢ho zanru s tajomstvom — romanu: ,,Ro-
man tohto druhu neobsahuje jeden pribeh, nybrz dva: pribéh zlocinu a ptibéh jeho vyset-
fovani. (...) Prvni pribéh, pribéh zlocinu, je vlastné absenci, nebot’ jeho nejdilezitéjsi
vlastnosti je to, Ze se hned nemtize v knize objevit. (zdor. A.Z.) (...) Jak vidno, statut
druhého pribeéhu je zveliCeny: piibeh sam o sobé neni duilezity, slouzi pouze jako pros-
trednik mezi ¢tenafem a pribéhem zlocinu. (...) V romdnu s tajemstvim tedy jde o dva
ptibéhy, z nichz jeden je neptfitomny, ale redlny, zatimco druhy je pritomny, ale bezvy-
znamny.*”

Pribeh zlo¢inu v Urbanovej novele nie je hned pritomny v kontinuite rozpravania —
vlastny dej novely sa za¢ina az v momente, ked kosci najdu mrtve telo Jana Stelinu
a pribeh zlo&inu na zadiatku akoby predCasne uzaviera netispesné vySetrovanie zandarov.
Tento motiv predznamendava, ¢o je v $irSom zmysle témou druhého pribehu a ¢o novelu

! _Proto pokusy o vyvojové prekonani realismu nasazuji pravé v tomto bodg¢; stejné jako kdysi realis-
ticka objektivnost byla protikladem romantické subjektivnosti, uplatiiuje se v dob& vyvojového prekona-
vani realismu stéle dirazngj8i pozadavek, aby i pii objektivnim podani byla rozeznana zprava o udalosti
od udalosti samé.* MUKAROVSKY, J.: Vyvoj Capkovy prozy. In: Studie z poetiky. Praha 1982.
s. 698.

2 TODOROV, T.: Poetika prozy. Praha 2000, s. 102 — 104.
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tematicky zblizuje s tendenciami modernej prézy: nepostihnutelnost a nepristupnost
Casti l'udského konania v Cistom svetle rozumu. Prvy pribeh sa v zavere aktualizuje pri-
chodom Zandarov, ktori odvadzaji Ondreja Zimoria, a uzaviera druhy pribeh. Obsahom
druhého pribehu je zvlastne patranie starého Petra Stelinu po vrahovi svojho syna, zapas
Ondreja Zimona s vlastnym svedomim a v SirSom zmysle naplnenie motivu ,,vyssej
spravodlivosti — potrestanie vraha. Mézeme povedat, ze vo vlastnom rozpravani novely
st pouzité digresivne postupy. K cielu sa nepohybuje najkratSou cestou — je ,,stavanim
narativnych prekazok* (Todorov), ktoré docasne hatia a retardujii poznanie pravdy a zaro-
vell sa v lom neustale pripomina, Ze poznanie a naplnenie spravodlivosti je nevyhnutné.
Postavy sa vracaju k nieCcomu nepritomnému, absentujicemu — v ich Zzivotoch, ale aj
v deji. V rozpravani druhého pribehu nachddzame teda tendenciu opakovane obracat
¢itatel'ovu pozornost’ k tajomnej udalosti v pozadi, okruzovat' prazdne miesio v deji.
Dianie sa opakovane vztahuje k nepritomnému momentu vrazdy, vnaSajucemu do pribe-
hu tajomstvo. Motiv prazdna je tak osobitym spdsobom pritomny uz na tirovni kompozi-
cie — urCuje vztah medzi dvoma pribehmi novely. To, ¢o je v novele podstatné, sa odo-
hrava vo vedomi postav a signalizuje sa cez isté indicie. Popri tom, Ze sa rozpravaé¢ snazi
usved¢it’ vraha, nechéva €itatel'a spozndvat’ prezivanie postav. Proces spoznavania vraha
sa odohrava prostrednictvom intuicie (starého Stelinu a Ondreja Zimoiia k sebe pritahuje
¢osi nezname), ma aj iracionalne zdroje (podoba Katreninho dietata s mitvym), alebo
mu napomdha nahoda (epizdéda s puskou, ktort najde Zimoriov pastier). Vraha vsak ne-
usvedCuje rozum — logickéd nezvratnost’ dokazov, ani ndhoda, ale mravny konflikt. Ide
o rozpoltenost’ medzi vonkajSim zivotom, ktory musi viest’ uprostred Iudi a ktory sa mu
postupne vymyka z rik a obracia mienku dediny proti nemu, a vnutornym, celkom za-
stretym a osamelym Zivotom. Psychicka dvojpdlovost protagonistu je napokon zdrojom
jeho zmaru, ale aj nevyhnutnym predpokladom naplnenia konecnej spravodlivosti. Hoci
tajomstvo Stelinovej smrti je ustrednym motivickym ¢initelom a jeho prostrednictvom sa
pozornost puta k prezivaniu postdv, cielom rozpravania nie je iba odhalenie zdhadnej
vrazdy, ale naplnenie osudovej spravodlivosti: obnovenie pravidelného behu starého
sveta, ktory bol zlo¢inom poruSeny. Takymto spdsobom inak ako v ¢asti ranej tvorby
poznacenej priamociarym moralizmom vstupuje do Urbanovej prozy prvok mravného
hodnotenia.

Obraznost’

To, ¢o sme doteraz povedali o podobe rozpravania v Urbanovej novele, sa da vy-
jadrit’ aj inak: mo6zeme hovorit aj o istej podobe sujetu v Urbanovej ,,lyrizovanej* proze.
V okamihu, ked’ sa rieSenie pripadu zda nemozné (netispe$né patranie zandarov po vra-
hovi), sujet docasne ,,usti do lyrickosti‘’. MéZeme teda predpokladat, ze Urbanov ,,ly-

ricky® text sa vyznacuje zvlastnym vztahom k jazyku, osobitym vyuzivanim foriem ho-

3 Pozri MIKO, F.: ,Musi to byt $pecificky sujet, ktory usti do lyrickosti. Sujet s lroskotqiﬁcim riese-
nim, kde lyrickost’ je nahrada za stazené alebo nijaké riesenie.” Podl'a O. Cepana: Kontury naturiz-
mu. Bratislava 1977, s. 162.
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vorovej reci a §pecifickymi tvarnymi postupmi.* Pokusim sa poukazat’ aspoii na niektoré
z nich.

Scéna smrti v vodnej kapitole novely od zaciatku naznacuje smerovanie k jednote,
zlad’ovaniu tvaru a vychodiskového zazitku.

Jedného rana ked’ i§li Malkovcania kosit' bory, nasli ho — milenca Katreny Zal¢ikovej — v lese za vys-
nym mlynom. Pravi ruku mal na o€iach, staby sa bal hladiet’ do slnka, a 'avou zvieral bok neprirodzene
stiahnuty. Bola v iom scernela vel'ka, ¢ierna diera, a ked’ ho Malkovc¢ania zazreli, spoza kosele vychodili uz
malé Cierne mravce, ktoré sa tvrdosijne dobyjali k pevne zovrenym peram. (...) Lezal pod ohnutym starym
borom v jarku: kabat mal rozopity, rozdrapent koSel'u a I'ava noha, ako sa potkol v behu, ohla sa pod neho.
Peter Stelina, zazric ho v tejto polohe, skogil k nemu, objal ho a rozplakal sa naramne.* (s. 7 - 9)

Podobne ako v d’al§ich v novelach v zbierke, aj tu ivodna scéna anticipuje d’alSie
dianie — moment deficitu, ktory dominuje v rozpravani. Krutd a nezvratnu skuto¢nost
smrti, s ktorou je konfrontovany Peter Stelina, v expresivnom obraze umociiuju prilahlé
motivy: motiv kosby, telo bez pohladu, kicovité zovretie, pohyb mravcov. Motiv odcu-
dzenia v smrti zvyraziiuje zameno ,.ho* a pomenovanie postavy vztahom — milenec Kat-
reny Zal&ikovej. Dva pohl'ady na mftveho — pohl'ad dedin¢anov a pohlad Petra Stelinu
evokuju ustrnutie, zarazenie, ki¢ a motivicky predznamenavaju psychické rozpolozenie
postdv Petra Stelinu a Katreny Zal&ikovej, do ktorého ich vrhne smrt’ blizkeho ¢loveka.
Na arovni témy sa bude moment deficitu opakovat v osudoch postav — je pritomny
v motive predZasne ukon&eného Zivota mladého Stelinu, ako aj v motive zmarenej lasky
Katreny Zal¢ikovej, ¢i ,,prazdnom® nenaplnenom vztahu medzi Zimonom a Katrenou,
rovnako v Zivote starého Stelinu, ktory po smrti syna poznamené nahla prazdnota. Tuzba
Ondreja Zimoiia je zmarena a jeho zamery sa uskutocnia len navonok. Psychické rozpo-
loZenie postav, ktoré je hlavnym predmetom rozpravania, sa nepomentiva priamo, ale
autor neustale vytvara paralely medzi stavom vedomia a nejakym javom — telesnym po-
hybom v charakteristike postavy alebo prostredim. Situacia Petra Stelinu a Katreny Zal-
¢ikovej, ale aj moralny pad vraha sa ohlasuju v uvodnej kapitole niekolkokrat v moti-
voch ¢innosti a v elementarnych tikonoch (,,Ked’ tie slova pocul, pretrel len rukdvom tsta
a lyzica spadla mu na zem.“ — s. 7), v akoby nahodnom opise prostredia (,,stary ohnuty
bor*), v opise vzhl'adu alebo stavu (,,Zarazena ostala stat’ vo dverach. Vedela uz, ¢o sa
stalo, ale prostredie, do ktorého odrazu vpadla, akosi ju ohromilo, zmrvilo celd.” —s. 10).
Takéto ohlasovanie emécii ma za nasledok neustéle vytvéaranie napétia cez Styl, na roz-
diel od inych Zanrov s tajomstvom, napriklad detektivky, v ktorych sa napétie kumuluje
smerom k odhaleniu tajomstva.

Vyznamnu ulohu pri vystavbe novely zohrava to, ako autor rozmanito vyuziva obraz-
né pomenovanie a ako sa podiel'a na tvoreni vyznamu. Nacrtneme, aké rozmanité miesta
a ,,funkcie” v rozpravani nadobuida elementdrne obrazné pomenovanie — prirovnanie.

V Urbanovej novele mame do ¢inenia s origindlnym prirovnanim, ale vo velkej
miere vyuZiva i lexikalizované prirovnania.” Aj takéto folklorizmy a konvenéné poetizmy

4 Pozri napriklad HELMSTETTER, R.: Lyricky postup: Lyrika, basei a basnicka fec. In: Uvod do lite-
rarni védy. Praha 1999.
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z beznej hovorovej re¢i v kontexte nadobtidaju osobity zmysel. Napriklad aj konvenéné
prirovnanie ,,o¢ervenel ako rak® pésobi v Sere Urbanovho pribehu ako ozvlaStnenie,
ozivenie.

Prirovnanie, ktoré postupne v Urbanovej novele nadobuda ¢oraz vi¢si vyznam, sa
v zna¢nej miere podiela na charakteristike postdv a zintenziviiuje zobrazenie vypétého
dusevného stavu. Prostrednictvom prirovnania sa zobrazuje prezivanie, ktoré ostdva
skryté preto, ze ho postava, pripadne rozprava¢ nevie, ¢i neméze v danom momente
artikulovat. Velky pocet prirovnani najdeme v okamihoch kolizie, nahlych zvratov,
v ktorych postavy len intuitivne tusia pravdu, napriklad v scéne opisujicej zvlastne osu-
dové stretavanie Petra Stelinu s Ondrejom Zimoiiom:

LStretali sa na ceste z kostola Ondrej Zimoii s Petrom Stelinom kazdu nedelu, & uZ prialo alebo nie.
Vykracovali zdlha: Ondrej Zimon s hlavou dopredu naklonenou, st’aby sa bal, ze uderi do neviditelnych
veraji a stary Stelina ako duch za nim, hovoriac o synovi. Tiché, liskavé tie slova vinuli sa mu z st ako
pavuéina: (...) Akoby im ktosi treti bol naSepkaval tie mySlienky: snuli sa medzi nimi, nabfjali ironiou
a cynizmom urcitého druhu, ktory ich drazdil obidvoch... (...) LepSie hl'adiet’ na sInko z volnej luky nez spoza
mrezi.

— A lepsie byt pragivym psom ako zavretym orlom. Co?...

— To su reci pre deti.

Ondrej Zimoi mavnul rukou a Peter Stelina zahl'adel sa mu tak do chrbta, akoby ho cheel previtat.
Bola to viak iba nema, ¢ierna huiia a pohl'ad Petra Stelinu bezmocne padol na zem.* (zdor. A. Z., s. 32 — 33).

Prirovnanie v rozpravani ¢asto nahradza rec postavy napr.: ,,slovd sa mu vinuli z 1ist
sta pavucina“. Pouzitie prirovnania v reci rozpravaca, ktord zastupuje dialog, tak signa-
lizuje Ondrejov strach, neochotu po&tvat starého Stelinu, ktory sa rozhovoril o synovi.
Inde vyjadruje nahly, necakany prejav Pudskosti, intenzifikuje u¢inok metafory: v okami-
hu nahleho navalu citu, ked” Zimon neméze od dojatia hovorit’ (,,Vystrekla z neho, ako
voda zpod l'adu, zmrznuta neznost’.“ — s. 36), alebo nahradza skuto¢ny pohyb (,,pristtpil
k Stelinovi, staby sa chcel vrhnit na neho.“). Prirovnanie je prostriedkom stupfiovania
dynamiky textu, v ktorom dianie ¢asto zostava len na urovni intencie, kde postavy spre-
véadza ,,zarazenie®, ustrnutie. Prirovnanie v scéne, ked’ v Stelinovi rastie podozrenie vo&i
Zimoriovi, sa podiela na vytvarani atmosféry zdania, neurcitosti, neistoty — postavy sa
navzajom iba podozrievaju, ¢osi tusia jeden o druhom. Aj prostrednictvom prirovnania
ako pomenovania, ktoré sa zaklad4 na pribliznosti, ale nie totoZnosti prirovnavajiceho
a prirovnavaného, Urban umocrtiuje atmosféru podozrievavosti, psychologicktl hru neistoty
a dojmu, ktort vo svojom rozpravani rozohrava.

V charakteristike postavy sa ¢asto objavuje zvieracie prirovnanie. Nim st charakte-
rizované v Urbanovych prozach predovsetkym tie postavy, s ktorymi sa deje nieo za-
porné — umierajuci Pavol Duchaj v novele Staroba, JaSek Kutliak a Hanka v Jaskovi
Kutliakovi spod Bucinky. S postavou Hanky sa spéja cely motivicky rad sujetotvornych
prirovnani, signalizujucich Hankinu premenu a rastticu zlobu: srna, holubica, ovca, ryba,
macka. Pri postave Ondreja Zimoria, kde sa, podobne ako u inych postav, opis tyka pre-

3 PISARCIKOVA, M.: Z jazykového majstrovstva noviel Mila Urbana. Kultira slova, 26, 1992, &. 4,
5. 99.
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dovietkym zoviiajsku — konkrétne pohybu, &i gesta’, charakteristika postupne graduje:
,,Bol skoro dva metre vysoky — totiz Ondrej — a ked’ vchodil do dveri, aby neuderil ¢elom
o veraje, sklanal sa nizko ani splaSend hus, priCom tazké a sivé oCi vystupovali z bledej
tvare a nadobudali hrozivy vyraz. Azda nasledkom toho stal sa jeho chod dlhym, plazi-
vym, ktory pripominal velku, sivi macku, a azda preto zdalo sa, akoby vytrvale hl'adal
neznamu akusi vec, ktort jednoho dila stratil a nenas$iel viacej.“ (s. 21 — 22) O nieco
neskor vSak uz hrdina ,pripominal Iiteho kanca, ktory beziac, vrazal do vsetkého, ¢o
stalo okolo neho®. Takéto prirovnanie sa vztahuje k psychickej nepreniknutelnosti, na
ktora pri Urbanovych postavach neustdle narazame, je priznakom neznameho, o sa
v nich odohrava. Stvisi s animéalnostou postavy — zivoc¢isnostou konania a zaroveii sa
stdva aj znakom jej rozpoltenia — jeho dve zlozky signalizuji rozdvojenost, dvojpdlo-
vost’ postavy, rozpor medzi vonkaj$im a vnutornym zivotom.

V stylistickych rozboroch Urbanovych noviel a v interpretaciach sa poukazuje jednak
na to, Ze ide o texty nasytené bohatou obraznost'ou, a na druhej strane sa stretneme s kon-
Statovanim, Ze Urbanove novely ,.charakterizuje maximalne Gsporny vyraz®“ (J. Noge).
Domnievam sa, Ze to sivisi s mnohostrannym vyuZitim figiry opakovania, ktoré je v po-
rovnan{ s realistickou prézou hojné. Ak porovname inventir motivov prostredia v po-
viedke Nestastnik (1920) a v novele Za vySnym mlynom, zistime opakovanie viacerych
taziskovych vyznamovo exponovanych slov. hoci autor v neskorsej novele tento zaklad-
ny register pomenovani roz§iroval a obmierial.

Aj rané prace, pripadne niektoré prace publikované len Casopisecky, v ktorych je
rozpravanie charakterizované dérazom na pomenovanie uz pri najmensich jazykovych
jednotkdch, st €asto vystavané na opakovani. V tychto pracach, v ktorych autor zamer
spravidla podriad’oval forme, vS§ak malo opakovanie viac mechanicky charakter. Napri-
klad v proze Tma (1928) ma opakovanie predovsetkym umocnit’ expresivnost’ vypovede
rozpravaca, trpiaceho pocitmi osamelosti a strachu.

lgor moj, ty nevies, ze kedysi, ani nie tak davno. Ano! Pred mesiacom. Vie§, tam na zakrute cesty. kde
bol koniec dediny a koniec pol'a, kyvala ruka biela st'a biely havran... Kyvala ruka biela, kyvala ruka biela...
kyvala.«’

V novelach vo Vykrikoch bez ozveny sa na rozdiel od ranych prac nestretavame
Casto s refrénovitym opakovanim totozného slova alebo vyrazu. Ide o opakovanie, ktoré
spociva na navratnosti toho istého prvku — slova, vyrazu alebo vety na ploche celej pro-
zy: napriklad siva farba v opise prostredia, ako ho vnima Peter Stelina, sa opakuje pri
postave Ondreja Zimoria a tak nepriamo naznacuje jeho vinu. Frekventované vyuzitie
figliry opakovania ma motivéciu i v tazkej psychologickej situacii postav, ich fixacii na
problém, ku ktorému sa neustale vracaju.

Inym pripadom opakovania je opakovanie motivu: zdanlivo ndhodny motiv sa v po-
stupnosti textu vztahuje k inym motivom a v kontexte sa aktualizuji jeho d’alSie vy-
znamy. Casto vytstuje do klimaxu, prostrednictvom opakovania dochéddza ku gradova-

® RAKUS, S.: Charakterizacny systém v novelistike Mila Urbana. Romboid, 24, 1989, ¢. 2, s. 81 — 85.
" URBAN, M.: Tma. Slovak, 10, 29. 1. 1928, & 24, 5. 9.
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niu pocitu alebo zintenzivneniu atmosféry. Napriklad v scéne pochovavania mrtveho
motivy prazdnoty, sucha, rozvalin, planych rastlin a spevu stuptiuji moment prazdnoty,
deficitu. V tomto na prvy pohl'ad celkom bezuteSnom obraze vsak autor nechava zazniet
v biblickych motivoch naznak presahu, prekonania tohto smutku — vo vertikalnom moti-
ve veZe, neba a dokonca prostrednictvom topol'ov, i prachu.

Treticho dia vyprevadili ho na maly opusteny cintorin, v ktorom rastla zihl'ava a vonal ¢ierny bez.
Zvony zvonili, osamelé, ¢ierne kavky kruzili nad vezou, pod zamra¢enym nebom a z cintorina ozyval sa spev,
ktory nenachodiac ozveny, vliekol sa ponad zem.

Peter Stelina zlomeny stal nad hrobom, ale hoci mal rad syna nado vietko na svete, z jeho o0&l nevy-
padla uz ani jedina slza. Schmurnel len a ohlo ho...

Zavladlo akési bezradné ticho: l'udia hl'adiaci dosial’ uprene do zeme, obzerali sa, akoby niekoho cakali.
Neprichodil vsak nik. Osamele, smutne stal u rozvalenych murov ¢ierny bez a topole, zanesené prachom, zdali
sa byt such$imi a vy$8imi.” (s. 12)

Inokedy dochadza k opakovaniu jedného slova, napr. rovnakych privlastkov: pri-
vlastok ,,ohnuty charakterizuje chdodzu starého Stelinu ako priznak Zivotnej starosti
a zlomenia, rovnako sa viackrat opakuje v motive ohnutého boru, pod ktorym nasli mrt-
veho, ale aj v charakteristike Ondreja Zimoria, ako sme ukézali v prirovnani — ako vrah
~ je ,nizsie* od ostatnych dedincanov. Aj tymto spdsobom sa prepdjaji rdzne roviny, pos-
tavy su sucastou prirody a priroda je antropomorfizovana.

Motivy a symboly sa asimiluji s d’al§imi pomenovaniami a eSte zintenziviiuju vy-
raz. Dochddza k narastaniu vyznamovej nasytenosti textu, hromadeniu informacii na
malom priestore. Motivy chladu a vody, s ktorymi sa stretdvame na ploche celej Urbano-
vej novelistiky a ktoré st symbolmi smrti, sa v novele Za vySnym mlynom obmieriaju
mnohorakym spdsobom. Atmosféra u Zimotiov je poznacend chladom, ktory narasta
medzi Ondrejom a Katrenou: ,,A u Zimoiiov bez pukania Cosi ticho mrzlo. Akoby ktosi
treti bol sa votrel do domu a vystrel ladovu ruku, chladlo vietko na zdiZ i na sirku ti-
chym jasennym mrazenim.“ (zdér. A. Z., s. 25) ,,Ale Ondrej Zimoti len hodil plecom a —
odiSiel. Vliekol sa za nim chlad vedno s akousi tajnostou, ¢o mrvila vsetkych.” (s. 26)
Najdeme suvislost medzi chladom a mrvenim ruzenca (stara mat’), motivom soli, po ktoru
sa vybral Stelina, a bledou Zimotiovou tvarou, pripominajticou mesiac. Chlad, vztahujici sa
k obom postavam, Stelinovi i Zimoiiovi, symbolizuje ich vztah k smrti, ale signalizuje tiez
ich osudovu spétost, ktorou st k sebe pritahovani. Pomenovania akoby boli neustale syno-
nymami smrti. Opakovanie umociiuje moment &ohosi neznameho, ¢o Petra Stelinu a On-
dreja Zimona k sebe pritahuje. Ale aj neexplicitne a u¢inne zdoraziiuje paralely ,,ludskej
situdcie oboch protagonistov — protivnikov — utrpenie ako désledok smrti iného ¢loveka, ich
osamelost’ a dozivanie, smerovanie k smrti.

KedZe pomenovanie ¢asto vychadza z l'udovej slovesnosti, spontanne sprostredko-
vava uvedomenie pocitu osamelosti vo vedomi prirodného ¢loveka. Urban vyuZiva tra-
di¢né pomenovanie — z poézie symbolizmu, 'udovej slovesnosti, ale aj lexikalizované
pomenovanie ¢i motivy zo svojej skorsej tvorby — a regeneruje ho prostrednictvom opa-
kovania. Konvencéné poetizmy, na prvy ohlad esteticky neti¢inné (pozri Pisarcikova),
rovnako ako opakovanie obraznych pomenovani, mozno pokladat’ tieZ za priznak univer-
zalneho. Podiel'aju sa na vytvoreni dejového ovzdu§ia co najvSeobecnejsej a odosobne-
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nej platnosti, kde ide o hl'adanie zmyslu, spravodlivosti, viny a trestu, zobrazenie ¢loveka
vébec, nie cloveka v danom &ase a priestore, ako to bolo v realizme.® Prostrednictvom
opakovania sa rozpravanie neustale vracia k problému osudovosti v plynuti ¢asu a odkryva
sa pril'ahlost’ I'udského a prirodného sveta, a v tejto podobnosti, zrkadleni jedného v dru-
hom, v lyrickej skratke sa pripomina I'udska dimenzia tragédie Ondreja Zimona. Tvorenim
paralel medzi prostredim a psychickym stavom postavy sa dosahuje pocit jednoty sveta
v pribehoch, ktorych cielom je konecné naplnenie spravodlivosti. Aj na zaklade vyuzitia
figliry opakovania a kontrastu (ktoré sme iba naznacili) dospel autor v novele Za vySnym
mlynom prepojenim metaforického vyrazu, v ktorom st potencialne vyznamy spojené aso-
ciacne, k prepracovanejSiemu a vyznamovo nasytenému novelistickému tvaru.

Ako uz konstatovala literarna veda, opakovanie na osi sukcesivnosti hati epicky tok
textu, text segmentuje.” Retardaciu Urban vyrovnava jednak vyuZivanim slovesnych
foriem, ale aj kompoziénym stvarnenim deja: nahlymi zvratmi vo vzt'ahoch postav, ale aj
prechodmi medzi predstavami, ttrzkovitostou rozpravania. Od detailov, ktoré sa obja-
vuji v deji, sme neustdle prenasani k tajomstvu zloCinu, ale aj k prezivaniu postav.
V tejto stvislosti spomeinme, ze Urbanovo rozpravanie je prevazne monologické. Dialo-
gov je malo, stretivame sa s nimi az v okamihoch kolizie. Napriklad rozhovor medzi
Ondrejom a Katrenou je reprodukovany prvykrat az v situdcii, ked” Ondrej zbada podobu
narodeného dietata s Janom Stelinom. Dialégy v Urbanovej proze su struéné, tvoria ich
predovietkym jedno&lenné vety a apoziopézy'®, nemaju informativnu ani charakterizacni
funkciu. Tvar dialogu suvisi tiez s tym, Ze postavy v nich nikdy nedospejii k dohode,
vzajomne si neddveruju a vlastne nedostavaji odpoved’. Dialég medzi Stelinom a Zimo-
flom je predovietkym subojom; podstatnejsie ako obsah je, ze tu Stelina vystupuje ako
Zimotiovo svedomie. Cim menej sa Citatel' dozveda z dialogu, o to vigsie naroky su
v rozpravani kladené na vyznamovu naplii monolégu. Napriek tomu, ze rozpravanie je
zamerané na citové rozpoloZenie postav, pri vdcSine postav sa stretavame len so struc-
nym, a nie suvislym dlh§im vnitornym monolégom, ktory je priznac¢ny pre subjektiviza-
ciu v narativnej proze. Tym vicsie naroky st kladené na vyznamovu napli reci rozprava-
¢a, o to viac sa vyznamovo zat'azuje plan prostredia a vonkajSia charakteristika postav.
Takéto zobrazenie postav a ¢lenenie textu je motivované tym, ze realita je pre hrdinov
tazko uchopitelna. Aj preto Urbanova préza nachadza vyraz v konfrontovani vonkajsej
reality, vonkaj$ieho konania postav (elementarnych ukonov) s ich vnitornym prezivanim.

Ako podstatny moment v stvislosti s inovaénym spdésobom spracovania literarne
viednej dedinskej reality v porovnani s prézou klasického realizmu, ale aj v porovnani so
star§imi prézami, sa ukazuje perspektivizacia rozpravania. Hoci médid rozpravania
(protagonisti, dedina a rozpravac) nie st striktne vydelené, m6Zeme povedat, Ze rozpra-
vanie v novele Za vy§nym mlynom sa zaklada na striedani perspektiv rozpravania a kon-
frontacii preZivania viacerych subjektov.

% Pozri DROZDA, J.: Andrejev. In: Narativni masky ruské prozy. Od Puskina k B&lému. Praha 1990, s. 201.

¥ Napr. MIKULOVA, M.: Proza Timravy medzi realizmom a modernou, Bratislava 1993, s. 103.

' pozri SABOLOVA, O.: Jazykovo-kompoziéné osobitosti Urbanovej novely Za vysnym mlynom. Slo-
venska re¢, 44, 1979, €. 1, s. 28.
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Ak prva veta je vypovedand este z pohl'adu rozpravaca, druhd je uZ personalnym
zobrazenim — reflexiou pohl'adu $pecifickej postavy — dedinského spolocenstva. Signa-
lom personalizéacie je pomenovanie postavy mftveho zamenom namiesto mena.'' Pome-
novanie postavy vztahom (,,milenec Katreny Zaléikovej“) transformuje optiku objektiv-
neho rozpravaca na optiku dedinského kolektivu, ktory o tomto vztahu vedel. Pre roz-
pravanie novely ma takyto uhol pohladu v Gvode rozpravania isty vyznam — Citatel je
vyzvany, aby sa preniesol do role reflektora — dediny — a preZival spolu s nim nasledujuci
dej."” Citatel tak vstupuje do pribehu prostrednictvom dedinského spologenstva, $peci-
fického subjektu s osobitymi zakonmi a hodnotovymi a mravnymi preferenciami. Hned’
v tivodnej kapitole novely registrujeme takéto koncipovanie rozpravania: kym prva ¢ast
kapitoly je podana z pohl'adu autorského rozpravaca a dedinského spolocenstva, druha je
uz viac pohladom Stelinu, hoci hranice medzi objektivnym rozpradvaéom a pohladom
postavy nie su vzdy celkom zretelné, stieraju sa.

V druhej ¢asti sa do popredia dostdva aspekt Ondreja Zimona. Skutocnost, ze sa
postavy ocitaju v situdcii viny, frustracie a smutku, znamena zintenzivnenie ich vnima-
vosti a citlivosti. Hranica vedomia prirodného ¢loveka a perspektiva postav v situdcii
viny, frustracie a smutku redukujt latku pribehu bez nutnosti autorského vysvetlovania.
Autorovi sa tak dari zobrazit' postavy prostrednictvom imanentného mravného systému
dediny. Zvolena koncepcia rozpravania md dosah predovsetkym na to, €o sa v rozpravani
v danej chvili odhaluje a ¢o ostava skryté. Postava Ondreja Zimoria ako reflektora sa
vymyka narokom na vysvetlenie tajomnych okolnosti vrazdy, ¢o by nebolo mozné pri
vSevedicom rozpravacovi. Hoci napriklad Ondrejova vina postupne vychadza najavo,
deje sa to len v naznakoch. Ked'Ze rozpravanie nie je obmedzené jedinym subjektivnym
horizontom, postavu mézu zahalovat' nevysvetlitené, tajomné a zvlastne okolnosti'?,
a takym spdsobom sa tiez kumuluje napétie v pribehu s hatenym sujetom.

Mozeme povedat, ze subjektivita Urbanovej prézy spociva v nepriamom obraze
pocitovych a myslienkovych hnuti postav. Rozpravanie balansuje medzi subjektivnou
interpretaciou reality z pohl'adu postav a objektivnym podanim. Zosilnenie subjektivity
postav Stelinu a Zimoiia je motivované smutkom, tiZbou po pomste a spravodlivosti
a pocitmi viny, ale aj ich rasticou osamelostou a odcudzovanim sa Zzivotu. Takto sa
Urbanovi dari znova ozivit vSednt dedinsku skuto¢nost’ a ukazat ju z neobvyklej strany.
V akoby zuzenom svete protagonistov, ktori sa ocitajii v izolacii a Ziju v napiti, sa aj
nepatrna vec alebo automaticky Pudsky tkon stdva detailom, ktory nadobuda délezitost
a dostava sa mu obnovenej zaujimavosti.

Prave perspektivizacia umoznila origindlne stvarnit’ prezivanie v situaciach, ked’ nie
je mozné slovne ho artikulovat. Tento sposob je esteticky ucinny pri stvarneni typu,
s ktorym sa uz v Urbanovej novelistike opakovane stretivame — postave , mikveho pri-

rodného ¢loveka, priam nabitého zatajenymi a vybusnymi reakciamic'®.

"0 takomto postupe pozri STANZEL, F.: Teorie vypravéni. Praha 1989, s. 228.
12 Pozri tamze.

13 Pozri STANZEL, F.: Tamze.

4 CEPAN, O.: Kontury naturizmu. Bratislava 1977, s. 169.
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Rozprava¢ ,rozhoduje”, ktord postava nasvecuje priestor a tak reguluje sympatie
a kritiku gitatela vo&i nim. Kym v prvej Gasti prevazuje hladisko Petra Stelinu, budi sa
sticit so Stelinom a Katrenou, v druhej ¢asti rozpravanie priblizuje postavu Zimoa a jeho
vniitornt rozpoltenost, ktora sa stiva cestou k vlastnému zmaru. Citatel’ sa sice nedozve-
da o jej vnutornych pohnutkach, ale dostdva sa k ndhl'adu do psychiky postavy, Coraz
viac sa uzatvarajucej do seba.

Minulé pretrvava v pritomnosti — Peter Stelina

S perspektivizaciou a subjektivizaciou rozpravania stvisi zobrazenie ¢asu a priesto-
ru. (Na traktovanie Gasu a priestoru v Urbanovej novelistike poukazal napr. S. Rakus.")
Recipovanie prostredia preklenuje, ¢o vedomie postdv nie je schopné zaznamenat, ¢o
nevedia artikulovat’, a teda nemoze byt doslovne zachytené v priamej reci, ale ani arti-
kulované v suvislejSom vnutornom monolégu. Zobrazovanie priestoru v okamihoch
citového vypitia postdv, v okamihoch ,,zjavenia“ kore§ponduje s naturelom postav. Za-
roveri signalizuje pretrvavanie ,,vecného* v pritomnosti, je pripomienkou plynutia Zitia,
ktoré presahuje osud jednotlivca. Priroda sa stiva médiom vyjadrenia postav a poméha
dokreslit’ ‘psychické rozpolozenie, ked’ postava nemoéze alebo nevie hovorit priamo.
Rozpravaé respektuje skutocnost, ze vedomie postav — Stelinu, Zimofia — zotrvavajucich
vo velavravnej mikvosti, je zredukované na zmysly. Realita je predovietkym videna,
vizualizovand, doraz sa kladie na jej modelovanie, teda na tvar a na pohyb — aj pohyb
svetiel, zvukov a pachov. Tymto spdsobom sa intenzifikuju pocity postavy bez toho, aby
to rozprava¢ vyslovne uviedol. Napriklad sklamanie Petra Stelinu nad tym, Ze sa Ondrej
azda polepsil, ako mu povedala Katrena, je podané takto:

., — Polepsil sa, — myslel si s nevol'ou a palilo ho to kdesi.
V kréme bolo uz veselo. Po stoloch a podlahe vyliate pivo rozkladalo sa teplom a pachlo mieSane s ta-
bakovym dymom, ktory v modrych, tizkych pruhoch mizol kdesi pod povalou.” (s. 73)

Napitie sa v novele Za vy§nym mlynom pri hateni sujetu dosahuje traktovanim ca-
su, ktoré savisi so zobrazenim priestoru, ako na to poukézal predovSetkym M. Bachtin
v knihe Roman jako dialog.

Epicky sled udalosti ustupuje postupne coraz viac pred vnitornym prezivanim.
Rychle striedanie udalosti, v rozpravani kontrastujiice s pomalym zdihavym opisom
jedinej udalosti, je jednou z poddb prace s ¢asom. Tak napriklad v prvych dvoch kapito-
lach novely (ma ich dvanast) sa odohrdva pocas troch dni jedina udalost’, kym v tretej
kapitole ubehne pol roka. V tejto kapitole rychle prerozpravanie vonkajSich udalosti
v tivode (prichod Zandérov z tretej dediny, vySetrovanie a odlozenie pripadu) kontrastuje
so zdihavym opisom ¢udného vztahu medzi Katrenou a starym Stelinom, s rozhovorom
so Zaltikom a Katreninou svadbou. Registrujeme teda nesurodost” v traktovani ¢asu —
kolko ¢asu je vymedzeného pre ktoru udalost. Do popredia tu vystupuje aspekt postavy

13 pozri RAKUS, S.: Personalne stvislosti Gasu a priestoru v novelistike Mila Urbana. Slovenska litera-
tara, 35, 1988, ¢. 3,5. 215 -222.
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Stelinu. Vonkajsie udalosti prechadzaji pomimo neho, a takyto aspekt je dany rozpolo-
zenim, pohriizenim sa do seba a svojho zialu, uzatvorenim sa do ,,iného* sveta v Case
smutku. Zmenou psychického rozpolozenia a tazkym zasahom do psychiky postavy
doslova zijicej smrt svojho syna, ale i ocitajuicej sa na prahu smrti vlastnej, je teda dana
zmenena perspektiva rozpravania, vystipenie subjektivneho €asu proti socidlnemu Casu,
ktoré sprevadza vytvorenie akéhosi nového, snového sveta v predstave postav.

.V tomto smutnom zabudnuti vyrastlo to podivné spitie medzi Petrom Stelinom a Katrenou Zalciko-
vou. Iduc z pola, zastavoval sa Peter Stelina pred domom Zal&ikovym, vyvolaval unavenym hlasom, ktory
nemajtic ozveny, ticho zomieral pod stenou. (...) V spolo&nom tomto hovore zabudali: Peter Stelina na Janovu
smrt’ a Katrena na svoj zial'. Otvaral sa pred nimi opusteny, tichy svet, v ktorom nebolo ani trudu ani unavy,
len vel'ké l'udské zmierenie s neprajnym osudom.” (s. 17)

Pripomenime, Ze vlastny dej novely je medzerou rozovretou medzi dvoma mo-
mentmi ¢asovej i pri¢innej postupnosti: vrazdou a odhalenim vraha, sémanticky sa teda
vztahuje k prazdnemu, vykibenému obdobiu v Zivote postav. Je poznamenany vyckéva-
nim, predlZzovanim ocakdvania a vdhanim postav ako konat. Zabudnut' znamena nevni-
mat’ ¢as a beh vonkajsich udalosti. Cas a jeho prezivanie sa vtelesiiuje do priestoru, ktory
sa stiva akoby mierou, znakom tohto prazdneho obdobia. Stelina jasne pocituje svoj
bliziaci sa zanik a ni¢ tak jasne nie je jeho znakom ako priestor, ktory sa pred nim po
smrti syna odrazu otvara ako nieco cudzie, na ktory nové skutoCnost’ vrha iné svetlo:
neobyvany dom je elementarnym znakom zéniku, aj budticnosti, ktora sa Stelinovi smr-
tou jeho syna a vlastnou starobou odcudzila. Prave zndmy priestor ma Stelinovi neustale
pripominat’ bezute$nu pritomnost’.

.Peter Stelina, stojac uprostred toho velkého, jasného priestoru, popicrajiiceho vietko, ¢o snaZilo sa
vzkriesit’ iskru nadeje, akosi zmeravel, zmrzol nahle. Oprety o plot, s rukami poklesnutymi a s nalomenou
hlavou videl pred sebou staviska zdedené po otcoch: strechy pobité Sindlom, uhly a klaty s bielymi koncami,
i pochopil vtedy neobycajne jasne smrt’ syna a svoj vlastny zanik. Akoby boli vytiahli z toho domu cosi,
cynicky stal tu neznamy Petrovi Stelinovi so vietkymi moznostami stojacimi mimo jeho dosahu.* (s. 15)

Spomerime sujetovy vyznam dvoch chronotopov — chronotopu prahu a cesty, ktoré sa
opakuji v novele.'® Sémantika prahu sa variuje aj v motivoch plota, palesika atd’. a me-
taforicky sa viaze k momentu Zivotného zlomu postav. V sujete sa prostrednictvom opako-
vania ozyvaju i jej konotacie v suvislosti so spojenim prah citlivosti ¢i prah bolesti. Ide
o momenty, ku ktorym sa autor neustale vracal na ploche celej svojej novelistiky. Tato téma
sa, podobne ako v lyrike, ozyva uz na urovni pomenovania. Inym dominantnym chronoto-
pom v novele je motiv cesty. V iom akoby sa skryté prezivanie postavy zhmotiiovalo, ob-
razne konkretizovalo. Prave na ceste sa nahodne krizia osudy Zimoa a Stelinu a tu zistuju,
Ze je medzi nimi vzdialenost, ktord sa neda prekonat’. Ich stretdvanie sa na ceste uréuje
d’alsi sujet novely. Cesta sa v novele pripomina v rdznych stvislostiach: napr. sa aktualizuje
v spojeni ,,postavit’ sa do cesty (Ondrejov imysel dosiahnut” svoje, jeho uvzatost), ale aj
vo vyraze ,zist na zlé cesty” (motiv Zimoniovho poblidenia v lese za vy$nym mlynom,

'* Na vysoki emocionalnu intenzitu tychto chronotopov poukazal M. M. Bachtin v knihe Roman jako
dialog. Praha 1980.
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ktory sa zopakuje aj v jeho sne). V motive skorej jarnej cesty ndjdeme nielen obraz plynutia
asu, konca zimy, ale akoby sa v ilom ,,odtlacil“ aj vyraz tvare zlomeného Petra Stelinu
a tak plynutie nielen prirodného, ale i subjektivneho ¢asu postavy. Porovnajme:

2. kapitola:

LPeter Stelina zlomeny stal nad hrobom, ale hoci mal rad syna nado vietko, z jeho o¢u nevypadla uz ani
jedina slza. Schmurnel len a ohlo ho: na cele zjavil sa dlhy jarok, plny akéhosi hrozného uvzatia, ktoré
nemajic odtoku, tuho a svieze vybijalo sa v slepej stradnej nendvisti oproti l'ud'om.“ (s. 12, zdor. A.Z.)

5. kapitola:

Llduc raz z kostola, stretol sa Peter Stelina s Ondrejom Zimotiom. (...) Cesta bola rozryta drobnymi
struzkami, ktoré unasali so sebou konsky trus a triesky, a zem, ¢o sa len nedavno vynorila spod snehu,
dychala opojnou vonou, kym domy, les i voda mali akysi masivny, kalny vzhl'ad zotavujtcich sa l'udi, ktori po
dlhej chorobe vysli na sinko. Vrel kdesi zivot a zem volala po oplodneni.” (s. 28., zdor. A. 7))

Pripomertime, Ze podobnost’ — na ktorej sa zakladd obrazné pomenovanie — ma kl'a-
¢ovy vyznam v sujete novely, v motive podoby Zimoiiovho dietata s Janom Stelinom.

Vnutorny dej sa len zdanlivo odohrdva mimo zvykoslovnych pravidiel a determinant
kazdodenného dedinského Zivota. Prirodna a kazdodenna cyklickost’ (striedanie ro¢nych
obdobi, ritualy ako pohreb, svadba alebo krst dietata, jarmok) vnasa do tohto intenzivneho
¢asu napokon Casovy poriadok (striedanim ro¢nych obdobi), ktory déva tento vysostne
intimny, zdanlivo odt’aZity svet postav a rovnako aj ich hlboko osobné prezivanie neustale
do suvislosti s prirodnym dianim a existenciou dedinského spolocenstva.

Postavy

Urban chépal, Ze to, €o ma staticky raz — obraz emdcii, ktory chcel podat — sa musi
v rozpravani, v ktorom vonkajsie dianie ustupuje do pozadia, podat’ dynamicky, teda
zapojit do asovej postupnosti. V novele Za vySnym mlynom, ale aj v Starobe ide
v charakteristike hlavnych postav predovsetkym o sprostredkovanie dojmu, aky postava
robi na okolie.

Motivy sa pri postave Ondreja Zimoiia opakuji a ,,premena“ graduje. Postava je
podana hlavne z pohl'adu dediny. ,,Aj ti, ktori pozorovali Ondreja, deni ¢o den videli, ze
sa meni. Tvar, na ktorej byvalo kedysi €osi dobré, zbledla chorobne: vystipili na iiu
podliate sivé o¢i, obrvy stiahli sa dvoma vraskami, akoby ich zoSili boli a rty v kitikoch
zamokli vasnivou bielou slinou. (...) Krk vychudol este viac a sta by bol i zmékol: kr¢il
sa a chylil pod hlavou s vynikajucim gagorom, ktory sa tak tvrdoSijne zapieral do l'anovej
kosele, 7e zdalo sa, akoby ho 3krtila a on nevladal ju rozopnut.“ (s. 47) Motiv tela
a gesta vzbudzuji dojem ¢ohosi neovladateI'ného, ¢o ani ml¢iaca postava nemdze utajit’.

Charakteristika Katreny, s ktorou sa prvy raz stretdvame takmer v zavere, je podana
ako ozvlastnenie z pohl'adu Stelinu, ktory akoby ju uvidel po dlhej dobe. Cas akoby bol
subjektivne prediZeny intenzitou zézitkov, s ktorymi st postavy konfrontované:

Stranou v lavici pri malom oltari sedela Katrena Zimoriova. Ked’ ju Peter Stelina zazrel, obratil sa v ti
stranu a zahladieval sa Casto na fiu ani keby dnes chcel si ju dokladne obzriet. Bola v3ak chuda i bleda, na
tvari zacali sa jej uz zjavovat’ zretelné vrasky. Nespievala ani, len zamyslene hl'adela pred seba a bolo vidno
na nej, Ze u Zimonov nie je vietko v poriadku.” (s. 71)
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Na rozdiel od hlavnych postav, ktoré charakterizuje ozvlastnenie vzhladu alebo
gesto spojené s ich psychickym ,,vykolajenim®, pri vedlajSich postavach, ktoré sa ¢asto
objavia len jediny raz, mame do €inenia vzdy s istym detailom zvyku, Crty, ktora ich
odlisuje od zvysku dediny. Vznika dojem rozmanitého spolocenstva: ,,u richtara ostala
kopia zapisnice, ktorou sa chvalieval v kréme®. ,,...stretol sa s Karolom Zalé¢ikom, ktory
v nedelu opity chodieval domov, trieskal palicou o ploty a nie stic eSte ani na prahu,
vadil sa so zenou, ktora mala vyhrnuty nos a Strbinu v zuboch.* (s. 18)

Kym pri protagonistoch mame dojem redukcie v charakteristike, pri vedlajsich
postavach naopak — vznika pocit prili§ extenzivneho popisovania aj pri postavach, ktoré
sa objavia len jediny raz. Tymto spdsobom sa vytvara v pribehu charakterizovanom
,,vykl'benfm“ z ¢asu vztah k minulosti a budicnosti — v obraze spoloCenstva, ktoré, rov-
nako ako priroda, pretrvava v toku zitia.

Ondrej Zimon

Situovanim deja do bodov prerusenia norméalneho behu veci, pretrhnutim ret'aze
,»obyc¢ajného* Zivota sa v pribehu vytvoril priestor pre zobrazenie iracionalneho, subjek-
tivneho. Predovsetkym v druhej casti novely sa hrdinovo vedomie stdva mierou sveta.
Maéme tu do €inenia s prejavmi subjektivneho vedomia — bltizniacej Ondrejovej mysle —
prvy raz v motive novonarodeného dietata, ktoré sa ma podobat’ na mrtveho Jana, d’alej
v motive matania za vySnym mlynom a sna o utopeni. Obraz dietata hovori o zvratenej
Ondrejovej predstavivosti, ktord sa v druhej ¢asti ¢oraz viac dostava k slovu, je ttocis-
kom hrdinu pred narastajiicou nevrazivostou dediny a odcudzenim s Katrenou. V druhej
Casti novely hranice skuto€nosti a bluzniacej Ondrejovej predstavivosti prestavaju byt
zrete'né. Nejednoznacnost’ videnia (nie je zrejmé, ¢i podoba dietata s mrtvym je skutoc-
na, alebo ide len o Ondrejovu predstavu) umociiuje moment tajomnosti a vytvara grado-
vanie deja v okamihu zdanlivého ,,zharmonizovania vztahov*. Je sprostredkovana strie-
danim objektivneho a personalneho rozpravania.

Na rozdiel od realistickej prézy sa v Urbanovych textoch pod epizdédou z dedinské-
ho zivota ukryva absurdita sveta, ktord je zdrojom diania. Protagonisti noviel s s fou
permanentne konfrontovani. JaSek v novele Jasek Kutliak spod Bucinky vtedy, ked’ Han-
ka z nepochopitelnych pri¢in odmieta jeho lasku, Pavol Duchaj v novele Staroba zasa
vtedy, ked’ sa vyrovnava s nepochopitelnostou vlastného konca. Stefan Labuda v Roz-
pravke o Labudovi a Pavol Hron v novele Tajomstvo Pavla Hrona nardzaji na moc Ziv-
lov. V novele Za vySnym mlynom sa sice eSte stretdvame so ,,starym™ svetom, Urban
vSak tematizuje porusenie jeho bezproblémového chodu:

,,Ondrej Zimon vyrastol v tradiciach otcov, ktori odvadzali zeny zo strmych kopanic bez otazky, bez otazky
spali s nimi a plodili deti a bez otazky odprevadzali ich na tizke cintoriny, preto povazoval to za prirodzené
a samozrejmé. Ci uz bol kto nestastny lebo nie, nepytal sa nik: tu treba bolo robit’ a it

To bol zakon.

A tak ho chapala i Katrena, ktora milovala kedysi Jana Stelinu, odstreleného za vy§nym mlynom. Zo-
mrel a spavala teraz s Ondrejom Zimoiom vo velkej drevenej posteli, nad ktorou bol zazra¢ny obraz krakov-
skej Panny Marie v tuhom bukovom ramci. Ondrej Zimoii ju oblapal, vinul k sebe, bozkaval na usta tuhymi
bozky, po ktorych bolo horko a usta sa lepili. Katrena sa talila k nemu s oddanostou zeny, trpela vietko
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amodrin pod oknom Sumel podivna, dlh pieseii, ktord vnikala do izby a nalievala ju ¢imsi striezlivym,
chladnym a ostrym ako britva. (...)
Patkrat spali spolu a ked’ po Sieste I'ahli do postele, Cosi sa votkalo medzi nich.” (s. 22 — 23)

Podobne ako Jasek Kutliak, aj Ondrej Zimon sa stretava s tym, Ze milovana Zena
odmieta jeho lasku a bez zjavnych ¢i vyslovenych vonkajsich pri¢in sa mitiaja ich citové
dispozicie. Zimoriov zlo€in, ale aj priznanie st aktom vzdoru proti svetu, prirodnému
a l'udskému, ktory sa postupne obratil proti nemu. Dodajme v3ak, Ze absurdita sveta a jeho
iracionalnost’ su v Urbanovej novele zélezitostou tragického hrdinovho vedomia a sve-
domia, plyni z prazdnoty jeho Zivota a vnutorného rozvratu, nie su viak samou podsta-
tou epického sveta novely.'” Rozpravac a rovnako i dedinské spolocenstvo su vynati zo
zivelnosti prostredia, maju epicky odstup. Aj tato skutocnost’ vnasa do pribehu moment
mravného zakona, s ktorym sa v Urbanovych prézach opakovane stretadvame. Objektivnost’
rozpravaca, pritomnost’ Specifickej postavy dedinského spolocenstva a ,,0Zivenie reality,
opakované poukazovanie na vizbu hrdinu a sveta tak nakoniec znamenaju aj prekonavanie
izolovanosti protagonistov, ktori aj vo svojom tragickom konci ostavaji sucastou toku
prirodzeného zitia. St to ¢rty, ktoré zblizuju Urbana, autora, ktory citil dianie ako nekonec-
ny, plyntci prad a veril v nemenné a odveké principy zitia, s modernym univerzalizmom.
Ale su aj, v novelach a rovnako v roménoch, ktoré nasledovali, vyrazom autorovej tiZby po
harmonizovani sveta, ktory plynie d’alej i napriek zaniku jednotlivca.
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SUMMARY

The study offers an interpretation of the novelette by Milo Urban Za vy§nym mlynom (At the upper mill,
1926). This novelette together with other works from Urban's collection Vykriky bez ozveny predetermined
the prose of Slovak naturism in the thirties not only thematically but also by innovatory narrative technique.
A. Zilkova attempts to show the modern features of Urban’s narration in a complexity of interpretation — she
sees to the important structural elements of the novelette.

The first part of the analysis shows how Urban used the composition ot a short story with a secret in
order to express the psychology of a lonely individual in the modern way. The author of the study sees to the
important structural elements of the novelette (theme, figures, motives), through interrelations is their meaning
analyzed. The interpretation draws attention to figurative, metaphorical form of the novelette: "poetic naming"
(comparison, metaphore, figure of repetition) and its function in narration is analyzed. The motive of
emptiness as an elementary structural pattern is being varied in many ways. Urban’s lyrical text indicates
a special relation to language, use of colloquial language patterns and original narrative techniques.

The second part of the study deals with semantics of narration. The narration is based on changing
of narrative perspectives and confrontation of more subject's perception. The analysis also draws attention to
depicting space and time and the function of chronotopes by reflecting an epic character in situation
of loneliness and emptiness.

17 Podobne to konstatoval J. Drozda o proze Andrejeva, autora, ktory ovplyvnil i Urbanovu tvorbu. Po-
zri: DROZDA, J., tamze (pozn. 8).
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